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Reglerne om tvistløsning 

Oversigt
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Konfliktløsningssystemet i AB 18 

Generelt

 Reglerne om tvistløsning findes i kapitel J i AB 18 nærmere bestemt §§ 64 – 69, ABT 
§ 62 – 67 og ABR §59-63.

 Her henvises til AB 18.

⁻ §64 Løsningstrappen

⁻ §65 Mediation og mægling

⁻ §66 Syn og skøn (kommer vi ikke ind på, selv om det kan være en form for 
tvisteløsning)

⁻ §67 Beslutning om stillet sikkerhed (Kommer vi kort ind på i relation til frist)

⁻ §68 Hurtig afgørelse

⁻ §69 Voldgift

 Uden for AB 18

⁻ De ordinære domstole
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Konfliktløsningssystemet i AB 18 

Baggrunden

 Med AB 18 er der sket en ”gennemgribende ændring” af det eksisterende konfliktløsningssystem.

 Begrundelsen for denne ændring var: 

⁻ Mange tvister endt i voldgift

⁻ Voldgift er dyrt, da parterne skal betale advokater, eksperter og voldgiftsretten

⁻ Voldgiftssager er tidskrævende – løber ofte over flere år

⁻ Voldgift har ødelagt samarbejdet mellem parterne

 Hensigten med det nuværende konfliktløsningssystem i AB 18 er, at byggesagen skal løses

⁻ Tidligt

⁻ Hurtigt

⁻ Billigst muligt 

⁻ Helst af parterne selv

⁻ Undgå af konflikter hober sig op og er uløste ved arbejdets afslutning 
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Konfliktløsningssystemet AB 18

Struktur

 Strukturen i tvistløsningssystemet er bygget således op:

 Forlig indgået efter drøftelser uden ekstern bistand (løsningstrappe med 
forhandlinger i 2 trin, § 64). 

• Forlig indgået efter drøftelser med ekstern bistand i form af mediation eller 
mægling (§ 65) eller efter ekstern ekspert bedømmelse i form af syn og skøn (§
66). 

• Afgørelse truffet af tredjemand i form af bindende afgørelse (voldgift) i form af 
sagkyndig beslutning (§ 67), hurtig afgørelse (§ 68) eller forenklet eller 
almindelig voldgift (§ 69). 
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Konfliktløsningssystemet

Anvendelse

 De alternative tvistløsningsmuligheder er del af 

AB 18 – og dermed aftalt mellem parterne

⁻ De er gjort til procesforudsætninger dvs.

 En voldgiftssag skal afvente

1. Forhandling (§64) og mediation (§65) 

eller

2. Forhandling (§64) og hurtig afgørelse 

(§68) hvis en sådan indledes inden 

mediation eller senest 10 arbejdsdage 

efter begæring om mediation. 
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Konfliktløsningssystemet i AB 18 

Anvendelse

 De nye regler er dels gjort obligatoriske

⁻ Løsningstrappen (§64) med forhandlinger i to trin er obligatorisk

⁻ Mediation/mægling (§65) og hurtig afgørelse (§68) er delvis obligatorisk

 Mediation/mægling skal:

1) Anmodes af én af parterne eller 

2) Anmodes af den voldsgiftsret, der behandler den pågældende tvist

 Hurtig afgørelse skal:

⁻ Anmodes af én af parterne
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Konfliktløsningssystemet i AB 18 

Fravigelse

 Der er intet til hinder for, at parterne, når en tvist opstår, aftaler en anden proces 
end den, der fremgår af AB 18

 Bestemmelserne i §§64-69 kan også fraviges i entrepriseaftalen, f.eks. Ved at der 
aftales privat voldgift eller voldgift ved en anden institution en Voldgiftsnævnet, 
Byggeri og Anlæg.
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Løsningstrappen - §64
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Løsningstrappen §64

 Hensigten med forhandlingsproceduren

⁻ At løse tvisten på lavest mulig niveau uden 
involvering af eksterne parter 

 Løsningstrappen skal iværksættes ved alle konflikter, 
uanset hvornår konflikten konstateres. 

 Det er ikke et krav, at der skal være gennemført en 
løsning på tvisten, men blot at tvisten er søgt løst. 
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Løsningstrappen – Parternes forhandling

De 2 trin

 Løsningstrappen er opdelt i to forhandlingstrin

 Gjort obligatorisk

 Følgende kan ikke iværksættes før proceduren er gennemført

 Mediation, mægling, hurtig afgørelse og voldgift.

 Syn og skøn

⁻ Modif: Medmindre syn og skøn iværksættes for at sikre bevis

Første trin
•Forhandling mellem 
parternes projektledere

Andet trin
•Forhandling mellem 
parternes 
ledelsesrepræsentanter 
inklusiv drøftelse af 
næste skridt.

Tredje trin
•Mediation/mægling
•Hurtig afgørelse
•Syn og skøn
•Voldgift
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Løsningstrappen

Første trin

 En tvist skal først søges afklaret og forligt ved forhandling, jf. §64, stk. 1.

⁻ Forhandlingen skal ske mellem parternes projektledere

⁻ Forhandlingen skal være afsluttet senest 5 arbejdsdage efter, at en part har anmodet om forhandling

 Hvis byggeriet er færdigt og afleveret, skal dette forhandlingstrin ikke følges

⁻ Efter aflevering skal processen i stedet starte ved andet trin, jf. §64, stk. 1, 2. pkt.

Første trin
•Forhandling mellem 
parternes projektledere

Andet trin
•Forhandling mellem 
parternes 
ledelsesrepræsentanter 
inklusiv drøftelse af 
næste skridt.

Tredje trin
•Mediation/mægling
•Hurtig afgørelse
•Syn og skøn
•Voldgift
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Løsningstrappen

Andet trin

 Hvis tvisten ikke bliver forligt efter § 64, stk. 1, skal den søges forligt ved forhandling efter §64, 

stk. 2

⁻ Forhandling skal ske mellem parternes ledelsesrepræsentanter

⁻ Forhandling skal afsluttes senest 5 arbejdsdage efter, at udløbet af fristen i første 

forhandlingstrin efter §64, stk. 1

Første trin
•Forhandling mellem 
parternes projektledere

Andet trin
•Forhandling mellem 
parternes 
ledelsesrepræsentanter 
inklusiv drøftelse af 
næste skridt.

Tredje trin
•Mediation/mægling
•Hurtig afgørelse
•Syn og skøn
•Voldgift
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Løsningstrappen

Krav til tredje trin

 Dokumentationskrav for at foretage øvrige processkridt

⁻ En part skal kunne dokumentere, at forhandlinger har været gennemført!

 Hvis kun én af parterne ønsker at gennemføre forhandlingsproceduren, skal denne part kunne 

dokumentere at have søgt at indkalde den anden part til forligsmøder

 Hvis ingen af parterne ønsker at deltage i løsningstrappen, må dette på samme måde meddeles 

voldgiftsnævnet, der skal påse, om forhandlingsproceduren er iagttaget

 Hvis ikke parterne kan dokumentere at forhandlingsproceduren er gennemført eller forsøgt 

gennemført, kan mediation, mægling, hurtig afgørelse og voldgift ikke iværksættes

⁻ Derfor vigtigt, at man i praksis skriftligt anmoder og indkalder til § 64, stk. 1 og § 64, stk. 2 

forhandlingsmøde

Første trin
•Forhandling mellem 
parternes projektledere

Andet trin
•Forhandling mellem 
parternes 
ledelsesrepræsentanter 
inklusiv drøftelse af 
næste skridt.

Tredje trin
•Mediation/mægling
•Hurtig afgørelse
•Syn og skøn
•Voldgift
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Løsningstrappen

Tredje trin

 Næste trin i tvistløsningssystemet?

⁻ Når forhandlingsproceduren er afsluttet, og tvisten fortsat ikke er forligt vil næste skridt typisk være:

 Mediation/mægling eller

 Hurtig afgørelse

⁻ Hurtig afgørelse kan kun anvendes på særlige typer af tvister

 En voldgift kan tidligst anlægges 4 uger efter et endt forhandlingsforløb, jf. § 69, stk. 2

⁻ Formålet er at få parterne til at overveje, om de kan anvende mægling, mediation eller hurtig afgørelse 

der er hurtigere og billigere tvistløsningsformer.

⁻ Voldgiftssag kan ikke anlægges, hvis der verserer en sag om mediation, mægling eller hurtig afgørelse 

angående samme tvist, jf. § 69, stk. 2

Første trin
•Forhandling mellem 
parternes projektledere

Andet trin
•Forhandling mellem 
parternes 
ledelsesrepræsentanter

Tredje trin
•Mediation/mægling
•Hurtig afgørelse
•Syn og skøn
•Voldgift
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Løsningstrappen
Opgave 1

Det er i en entreprisekontrakt anført, at hver part skal indføje projektleder og 
ledelsesrepræsentant jfr. AB 92 § 64.3. Parterne udpeger, men navnene bliver 
ikke indføjet i kontrakten.

Der opstår uenighed om, hvem der er ansvarlig for en større udgift til 
jordstabilisering.

I den forbindelse skriver de 2 projektledere sammen og bliver enige om, at 
holde møde om problematikken.

Der holdes møde 2 dage efter.

Projektlederne bliver ikke enige.

En uges tid efter kontakter direktøren i den ene virksomhed direktøren i den 
anden virksomhed via mail og de bliver enige om, at drøfte sagen på et Teams 
møde dagen efter.

De bliver heller ikke enige og i konsekvens heraf indgiver den ene part 
begæring om hurtig afgørelse for den del af udgiften til jordstabilisering som 
er aktualiseret.
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Løsningstrappen

Opgave 1 fortsat 

Den anden part påstår afvisning af sagen med henvisning til, at der ikke er 
indføjet konkrete ledelsesrepræsentanter i kontrakt subsidiært, at der ikke 
har været afholdt forhandlinger efter hverken § 64, stk.1 eller 2 idet der ikke 
er anmodet om forhandling efter disse bestemmelser.

Entreprenørfirmaet som havde begæret den hurtige afgørelse påpegede, at 
der havde været afholdt møder mellem først projektledere og dernæst 
direktørerne.

Den anden part bekræftede dette faktum.

Hvordan blev sagen afgjort?
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Opgave 2. 

Entreprenør A der er gået konkurs, har et pænt stort tilgodehavende hos 
Entreprenør B og konkursboet indleverer klageskrift til Vodgiftsnævnet. 

Der er ikke i den indgåede entreprisekontrakt nævnt noget om projektledere 
eller ledelsesrepræsentanter.

Der har forinden konkursen været 4-5 møder om uenigheden mellem de 2 
reelle projektledere og 1 møde mellem direktørerne i de 2 virksomheder.

Straks efter indlevering af klageskrift går Entreprenør E også konkurs.

Kurator i Entreprenør B påstår sagen afvist, idet løsningstrappen ikke er 
gennemført og gør gældende, at denne SKAL være gennemført før Voldgiftssag 
kan anlægges.

Kurator i Entreprenør A gør gældende, at løsningstrappen er gennemført jfr. de 
afholdte møder (som der er enighed om) og at det er en umulighed at 
gennemføre løsningstrappen, idet virksomhederne jo er gået konkurs og 
dermed er der hverken projektleder eller direktør og i konsekvens heraf, så 
kan løsningstrappen ikke gennemføres.

Hvad blev resultatet?
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Opgave 3
Ok. Så fik vi resultatet og Kurator i Entreprenør A indkalder til møde efter §
64.2. Kurator i Entreprenør B udebliver og Kurator i Entreprenør A sikrer sig 
videobevis for forsøg på Teamsmøde.

Så indleveres Klageskrift igen.

Så påstår kurator i Entreprenør B igen afvisning:

”Det bemærkes for god ordens skyld, at det ifølge ”løsningstrappen” i AB18, er begge 

møder der skal afholdes, før der kan anlægges en voldgiftssag. 

Konsekvensen af en konkurs er ifølge konkurslovens § 29, at 

”Ved afsigelsen af konkursdekretet mister skyldneren retten til at 

overdrage eller opgive sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser, 

modtage opsigelser, reklamationer og lignende erklæringer, stifte 

forpligtelser eller på anden måde råde over sin formue med virkning for 

boet.”Udgangspunktet er således, at når konkursdekretet er udstedt, 

mister virksomheden retten til handle, og som følge af begge vores 

klienters konkurser, eksisterer der hverken projektledelse eller ledelse i 

nogen af selskaberne. Af den årsag kan der jo ganske enkelt ikke udpeges 

repræsentanter herfor! Der er således ingen personer som med rette kan 

deltage i det foreslåede møde, hverken på eller min side af sagen. 



21

Opgave 3 fortsat

Som du selv ganske rigtigt har påpeget, så er muligheden for gennemførelse af 

løsningstrappens proces er forpasset. Det giver ingen mening, at indkalde til 

projektleder- og ledelsesrepræsentantmøder, som skulle have været afholdt for lang tid 

siden – faktisk inden entrepriseforholdet blev afsluttet. Formålet med løsningstrappen 

er jo, at man skal forsøge at løse tvister imens byggeriet er i gang og uden anvendelse 

af voldgiftssager. Begge parter er gået konkurs, og dermed er selve formålet med 

møderne også ophørt. Din klient afsluttede samarbejdet og indgik en aftale om 

færdiggørelse af entreprisen med en anden part, uden først at forsøge sagen løst ved 

anvendelse af løsningstrappen. Det er således din klients egen skyld og ansvar, at 

møderne ikke har været afholdt og der nu ikke længere er mulighed for anlæggelse af en 

voldgiftssag, lidt på samme måde som man også mister retten til at gøre sit krav 

gældende hvis man undlader reklamation. Indkaldelse til forligsmøde mellem to 

advokater ændrer ikke på, at løsningstrappen ikke har været forsøgt af sagens parter og 

det er intet berettiget formål med, at gennemføre mødet på nuværende tidspunkt. Det 

eneste formål er, at du efterfølgende vil kunne forsøge at overbevise Voldgiftsnævnet 

om, at løsningstrappen nu har været forsøgt - uden held. Den har den ikke, og det er 

desværre for sent at rette op på det nu. ”
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Løsningstrappen

Udfordringer

 Hvornår er løsningstrappen gennemført

⁻ Afgørende er at trin 1 og 2 er varetaget af de relevante parter

 § 64, stk. 1-repræsentanten  Projektlederen

⁻ Typisk byggelederen eller projektchefen

 § 64, stk. 2-repræsentanten  Ledelsesrepræsentanten

⁻ Typisk en afdelingsleder eller direktør

⁻ Skal ikke have været involveret i konflikten før

⁻ Praksis problem, at parterne glemmer at få defineret ovenstående personer i 
kontrakten
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Løsningstrappen

Udfordringer

 Afbryder forhandlingsproceduren forældelsesfristen?

⁻ Spørgsmålet opstår, idet forhandlingen efter AB 18 er tvungen 

forhandling og i udgangspunktet ikke frivillig forhandling

 Omtvistet hvorvidt forhandlinger efter løsningstrappen kan 

anses for at være forhandlinger i forældelseslovens § 21, 

stk. 5´s forstand

 Ikke afklaret i praksis

 AB 18-udvalget mener, at “iværksættelse af forhandling 

efter §64 medfører efter udvalgets opfattelse en 

midlertidig afbrydelse af forældelse, selvom en part under 

forhandling efter§ 64 indtager en afvisende holdning over 

for muligheden for at nå et forlig”

⁻ I praksis løses det ved suspensionserklæringer
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Mediation og mægling - §65



25

Mediation og mægling 

Hvad er det?

 Frivillig, fleksibel og fortrolig form for konfliktløsning

 Konflikten søges løst ved hjælp af en upartisk 
tredjepart 

Fordelen

⁻ Hurtig proces, koster mindre en rets- og 
voldgiftssager, beslutningskompetencen er ved 
sagens parter
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Mediation og mægling

 Reglerne om mediation finder også anvendelse på mægling, jf. §65, stk. 9

 Mediation iværksættes efter anmodning af en part eller af voldgiftsretten, der 

behandler den pågældende tvist

⁻ Mediation kan forhindres, hvis en part indgiver anmodning om hurtig afgørelse af tvisten, jf. 

§65, stk. 2.

 Anmodningen om hurtig afgørelse skal indgives senest 10 arbejdsdage efter, at der er 

anmodet om mediation, jf. §65, stk. 2

 Ellers er man tvunget til at deltage i mediation

⁻ Mediation skal afholdes senest 10 arbejdsage efter, at mediator er udpeget, jf. §65, stk. 4

 Obs. Parterne kan aftale, at mødet skal afholdes senere
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Mediation og mægling

 Mediationsproceduren inklusive mægling afsluttes, jf. §65, stk. 6, når

1. Tvisten er forligt, eller

2. Mediator konstaterer, at der ikke er udsigt til at opnå forlig

⁻ Mediator afgør, hvornår proceduren afsluttes

 Voldgift kan ikke iværksættes eller fortsættes, før mediationsproceduren er afsluttet, jf. 

§65, stk. 5

⁻ Ifølge AB 18 udvalgets betænkning, kan parterne anses for at have medvirket til at gennemføre 

proceduren, såfremt de har deltaget i mindst et mediationsmøde.

 Mediator kan ikke gøres ansvarlig for at fortsætte proceduren efter det tidspunkt, hvor 

parterne mener det kan konstateres, at der ikke er udsigt til at opnå forlig, jf. Regler for 

mediation og mægling (2018) §19
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Hurtig afgørelse
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Hurtig afgørelse

Processen

1. Iværksættes på anmodning fra en part, jf. §68, stk. 1

⁻ Kan ikke iværksættes, hvis der verserer en voldgiftssag om same tvist, jf. §68, stk. 1

2. Voldgæftsnævnet udpeger en såkaldt “opmand”, jf. §68, stk. 3

⁻ Der kan udpeges én eller flere opmænd efter høring af parterne med en frist på 3 arbejdsdage

3. Modparten(/erne) kan afgive et svarskrift senest 10 arbejdsdage efter modtagelsen af anmodningen om hurtig 

afgørelse, jf. §68, stk. 4, 1. pkt

⁻ Der kan ikke bringes andre tvister ind under sagen, jf. §68, stk. 4, 1. pkt

⁻ Inden for fristen på 10 dage kan modparten inddrage andre under sagen, jf. §68, stk. 4, 2. pkt

4. Hver part kan afgive et indlæg senest 5 arbejdsdage efter modtagelse af indlæg, jf. §68, stk. 4, 3. pkt

5. Opmanden træffer afgørelse senest 10 arbejdsdage efter sidste indlæg, jf. §68, stk. 7

6. Afgørelsen er endelig, medmindre den indbringes for voldgift senest 8 uger efter, jf. §68, stk. 9
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Hurtig afgørelse

Processen

 Opmanden kan anmode parterne om supplerende 
oplysninger og materiale med en frist på ”normalt” 5 
arbejdsdage, jf. §68, stk. 5

 Opmanden træffer afgørelse på skriftligt grundlag med 
en kort forberedelse

⁻ Parterne afskæres fra syn og skøn, men opmanden kan foretage 

besigtigelse, hvis han finder behov for dette, jf. §68, stk. 6

 Opmanden kan henvise parterne til mediation eller 
mægling eller til at anlægge voldgiftssag, hvis han 
vurdere, at sagen ikke er egnet til hurtig afgørelse, jf. 
§68, stk. 8
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Hurtig afgørelse

Anvendelsesområde

 Der kan kun træffes hurtig afgørelse i tvister, der er oplistet i §68, stk. 1, litra a-k

a) Bygherres adgang til tilbagehold og modregning. 

b) Bygherres ændringsret og entreprenørens udførelsesret

c) Entreprenørens ret til tillægsvederlag for ændringer og Bygherrens ret til godskrivning for besparelse, 

d) Entreprenørens ret til regulering af entreprisesummen, 

e) udformningen af detailtidsplan, 

f) Entreprenørens og bygherres ret til tidsfristforlængelse, 

g) placering af risikoen for skade eller bortkomst af arbejde eller materialer, 

h) fastlæggelse af grænseflader for arbejde, 

i) afslag på godkendelse af en udpeget underentreprenør, 

j) tvister med en værdi under 200.000 kr., og 

k) andre tvister, hvis parterne er enige derom. 
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Hurtig afgørelse

Fordele og ulemper

 Fordelene er procesøkonomi

⁻ Hurtigere

⁻ Billigere

 Ulemperne

⁻ Kan blive et retssikkerhedsmæssigt problem

 Hurtige og bindende afgørelser sker på et 

mindre sikkert grundlag

 Den part, som har ressourcerne til at 

fremsende omfattende beskrivelser, analyser 

og materiale til opmanden, vil kunne opnå 

store fordele af den hurtige proces



Voldgift

Sidste udvej
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Voldgift

Forholdet til de nye regler

 De nye tvistløsningsmuligheder medfører, at voldgift ikke kan anvendes som det første 
tvistløsningsmiddel, når der opstår en tvist

⁻ Parterne skal forsøge at gennemføre forhandlingsproceduren (løsningstrappen) 
efter §64

 Først når begge trin i løsningstrappen er gennemført eller forsøgt gennemført, og dette kan 

dokumenteres, kan voldgift anlægges, dog tidligst 4 uger efter forhandlingsforløbets 

afslutning, jf. §69, stk. 2, 1. pkt.

⁻ Fristen på 4 uger er indsat for at sikre, at parterne forsøger en hurtigere og billigere 

tvistløsning end voldgift
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Voldgift

Forholdet til de nye regler

 I de 4 uger efter forhandlingsproceduren er afsluttet, hvorefter parterne kan anlægge 
voldgift, kan parterne anmode om mediation/mægling og hurtig afgørelse

⁻ Hvis én af parterne anmoder om mediation kan voldgift ikke iværksættes før 
mediationsproceduren er afsluttet, jf. §65, stk. 5

 Hvis voldgift allerede er iværksat, og der anmodes om mediation kan voldgift ikke fortsættes 

før mediationsproceduren er afsluttet, jf. §65, stk. 5

⁻ Hvis én af parterne anmoder om hurtig afgørelse kan voldgift ikke iværksættes før 
afgørelsen er afsagt, jf. §68, stk. 9

 Hvis der allerede verserer en voldgiftssag om samme tvist, kan en hurtig afgørelse imidlertid 

ikke iværksættes, jf. §68, stk. 2
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Spørgsmål?
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Kontakt

Advokat (H)/Partner

Hans Erik Steffensen rådgiver Byggeriets parter i forbindelse med kontraktindgåelse, bistand i 

forbindelse med opståede tvister og gennemførelse af mediation og mægling, hurtige afgørelser, 

sagkyndige beslutninger og voldgiftssager. Hans Erik Steffensen har desuden stor erfaring i relation 

til køb/salg af virksomheder inden for byggebranchen,

hes@dahllaw.dk

+45 88 91 93 90

 Specialist i entrepiseforhold

 Anbefalet som key lawyer af 
Legal 500 inden for Dispute 
Resolution (2022)

Hans Erik Steffensen


